AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.plx499 din 19.11.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativda, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, in sensul instituirii
obligatiei instantei in fata céreia s-a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate de a sesiza Curtea Constitutionald, precum si al
prevederii suspendarii obligatorii a judecarii cauzei pe perioada
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin continutul sidu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.142
alin.(5) din Constitutia Romaniei, republicati, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.



2. Semnaldm ca solutiile legislative propuse au mai fost
aplicabile in ceea ce priveste solutionarea exceptillor de
neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de
arbitraj comercial, insd au fost eliminate prin modificarile succesive
aduse Legii nr.47/1992.

Fara a ne pronunta asupra oportunititii revenirii la respectivele
solutii legislative, mentionam urmatoarele:

a) Potrivit Expunerii de motive, instituirea obligatiei instantei de
a sesiza Curtea Constitutionald are in vedere faptul ca ,verificarea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate revine
judecdtorului desemnat ca raportor de catre presedintele Curtii
Constitutionale, iar nu judecitorului de drept comun, deoarece
judecdtorul nu are atributii de jurisdictie constitutionald”. Precizdm
insd cd, in mod constant, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
subliniat ci ,,instanta de judecatd in fata cdareia s-a invocat o exceptie
de neconstitutionalitate (judecatorul a quo) nu analizeazd
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate, adicd nu
examineazd conformitatea acestora cu prevederi sau principii din
Legea fundamentala, ci doar constatda dacd sunt indeplinite cerintele
prevazute de art.29 alin. (1)-(3) din Legea nr.47/1992, situatie in care
sesizarea Curtii Constitutionale (judecatorul a quem) cu exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este obligatorie. In cazul in care
constatd cd nu sunt indeplinite cerintele prevdzute de art.29 alin.
(1) - (3) din Legea nr.47/1992, exceptia de neconstitutionalitate fiind
astfel inadmisibild, instanta de judecatd - in temeiul art.29 alin.(6) din
aceeasi lege - va respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, in niciun caz, instanta de judecatd nu
solutioneazd exceptia de neconstitutionalitate, dispozitiile de lege
criticate fiind in deplind concordantd cu principiul separatiei §i
echilibrului puterilor in stat, cu principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale gi a legilor §i cu prevederile art.146 lit.d) privind
atributia Curtii Constitutionale de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate” (Decizia Curtii Constitutionale nr.1383/2010).

b) In ceea ce priveste suspendarea ope legis a judecirii cauzei pe
perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, trebuie precizat
ca aceastd solutie legislativd a fost aplicabild pand la modificarea
Legii nr.47/1992 prin Legea nr.177/2010. Mentiondm c&, anterior
intrdrii in vigoare a acestei din urmi legi, Curtea Constitutionalda a
solutionat exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de un grup de
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senatori, in temeiul art.146 din Legea fundamentala. Cu acel prilej, in
Decizia nr.1106/2010, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,optiunea
legiuitorului in sensul abrogdrii masurii suspenddrii de drept se
intemeiaza pe faptul cd invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate
de cdtre parti este folosita de multe ori ca modalitate de a intdrzia
judecarea cauzelor. Numarul extrem de ridicat al dosarelor aflate pe
rolul Curtii Constitutionale ca urmare a invocadrii frecvente a
exceptiilor de neconstitutionalitate determind ca solutionarea
acestora sd dureze extrem de mult, in detrimentul celeritatii judecdtii
cauzelor. Or, in conditiile in care scopul mdasurii suspenddrii de drept
a judecdtii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a asigura
partilor o garantie procesuald in exercitarea dreptului la un proces
echitabil si dreptului la apdrare, prin eliminarea posibilitatii judecdrii
cauzei in temeiul unei dispozifii legale consideratd a fi
neconstitutionald,, realitatea a dovedit cd aceastd mdsurd s-a
transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un instrument menit sa
tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecdtoresti. Reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual si
arbitrariul intr-o formd care nu poate fi sanctionatd, atdta vreme cdt
suspendarea procesului este privitd ca o consecintd imediatd §i
necesard a exercitarii liberului acces la justitie. Astfel, scopul
primordial al controlului de constitufionalitate - interesul general al
societdtii de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de
vicii de neconstitutionalitate - a fost pervertit intr-un scop eminamente
personal, al unor parfi litigante, care au folosit exceptia de
neconstitutionalitate drept pretext pentru amdnarea solutiei
pronuntate de instanta in fata cdreia a fost dedus litigiul. Or, Curtea
constatd cd, prin adoptarea Legii pentru modificarea §i completarea
Legii nr.47/1992 privind organizarea g§i functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedurd civila si a Codului de
procedurd penald al Romdniei, vointa legiuitorului este aceea de a
elimina invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop decdt
cel previzut de Constitutie §i lege, preintdmpindnd, pentru viitor,
exercitarea abuzivd de cdtre pdrti a acestui drept procesual”. In plus,
instanta de contencios constitutional a precizat ca ,interventia
legiuitorului prin care se abrogd mdsura suspenddrii de drept a
cauzelor in care se invocd exceptii de neconstitutionalitate constituie
tocmai expresia asumarii §i respectdrii obligatiei ce revine statului cu
privire la crearea cadrului legislativ corespunzdtor prevederilor
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conventionale. Noua reglementare asigura accesul persoanei la
justitie, atdt la instanfa de drept comun, cdat si la instanta
constitutionald, partile beneficiind in continuare de toate mijloacele
de apdrare care le sunt recunoscute prin lege i, implicit, de
posibilitatea de a-si realiza, in mod real, drepturile si a-§i satisface
interesele in fata justitiei. Abrogarea mdsurii suspenddrii de drept nu
impieteazd asupra efectivitdtii dreptului de acces la un tribunal,
neconstituind un obstacol in valorificarea acestui drept, de naturd a-i
pune in discutie insdsi substanta.

Mai mult, masura adoptata asigura echilibrul procesual intre
persoane cu interese contrare, fiind menitd sd garanteze egalitatea de
arme a acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime.

In altd ordine de idei, Curtea constatd cd apare ca lipsitd de
temei §i sustinerea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit
cdreia noua reglementare ar afecta stabilitatea raporturilor juridice
existente intre parti. Dacd prevederea suspenddrii de drept a cauzei a
fost justificatd, asa cum s-a mentionat in prealabil, de temerea de a nu
se ajunge la pronunfarea unor hotdrdri definitive in baza unei
prevederi potential neconstitutionale, numadrul redus al dispozitiilor
declarate neconstitutionale, in raport cu numdrul exceptiilor invocate,
demonstreazd faptul cd suspendarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor a acoperit, in prea putine cazuri, un risc real in acest sens,
in cele mai multe situatii dovedindu-se doar o modalitate convenabild
la indemdna partii interesate in tergiversarea cauzei”.

3. Semnalam c3, in situatia adoptarii solutiei privind suspendarea
obligatorie a judecdrii cauzei pe durata solufiondrii exceptiei de
neconstitutionalitate, nu este suficientd numai modificarea
prevederilor din Legea nr.47/1992, ci este necesard, de asemenea, §i
abrogarea dispozitiilor referitoare la revizuirea hotérérilor definitive
pronuntate in cauzele in care Curtea Constitutionald a admis o
exceptie de neconstitutionalitate prevazute de art.509 alin.(1) pct.11
din Codul de procedura civila, de art.408” din Codul de procedurd
penald, precum si de art.453 alin.(1) lit.f) din Legea nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald. Totodatd, se va impune si
abrogarea prevederilor art.608 alin.(1) lit.i) din Codul de procedura
civila, referitoare la desfiinfarea hotararilor arbitrale in cazul in care,
dupd pronuntarea hotérarii arbitrale, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat asupra exceptiei invocate 1n acea cauzd, declardnd
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neconstitutionald legea, ordonanta ori o dispozitie dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta care a facut obiectul acelei exceptii ori alte dispozitii
din actul atacat, care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare.

in plus, ar deveni necesari si modificarea corespunzitoare a
tuturor dispozitiilor din cuprinsul respectivelor acte normative care fac
trimitere la prevederile care vor fi abrogate.

Avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca deciziile
Curtii Constitutionale mentionate anterior sunt obligatorii, prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata.

s ILIESEU

dr. Drag(f'

Bucuresti
Nr. /3/8/29 (1. 2005



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 4711992
Lege privind organizarea $i functionarea Curtii Constitutionale

M. Of. nr. 101/22 mai 1992

Vezi Decizia nr. 163/2013- M.Of. nr. 190/4 apr. 2013

(Regutamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2005 -

M.Of. nr.116/4 febr.2005)

" 1 republicare cu M. Of. nr. 807/3 dec. 2010

renumerotare

Vezi Decizia nr. 163/2013- M.Of. nr. 190/4 apr. 2013

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 766/2011 M. Of. nr. 549/3 aug. 2011

de neconst. prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtii Constitufionale

0.U.G. nr. 38/2012 M. Of. nr. 445/4 iul. 2012

Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

respinsa prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

3 modificari prin

4 modificari prin L. nr. 183/2013 M. Of. nr. 369/20 iun. 2013

Lege privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitutionale

Consiliul Legislativ - 21 noi‘embh’e 2013

Lege privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Constatd cd sintagma ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) este constitutionald in
mdsura in care se interpreteazd in sensul
cd sunt supuse controlului de
constitutionalitate §i legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continud sd se
producd si dupd iegirea lor din vigoare.

modifica art. 27 alin. (1)

respinge O.U.G. nr. 38/2012
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